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Zeit fur Inklusion?

Uberlegungen zur Relevanz von Zeit, Inklusion und Musik fiir ein gelingendes Leben

Juliane Gerland

Einleitung

Die Auseinandersetzung mit dem Phdnomen Zeit gilt als anthropologische Universalie (vgl.
Fraser 1992). Verschiedene Aspekte dieser Auseinandersetzung sind in allen bekannten
Kulturen prasent: das Organisieren und Beschreiben von Zeit in Zeiteinheiten, die Angaben
von Zeitdauern, lineare und zyklische Zeitkonzepte. Die Interpretation von Zeit und ihrer
Bedeutung fir den Menschen findet in unterschiedlichen Disziplinen und dort jeweils sehr
differenziert statt. Verschiedene mythologische Erzahlungen sowie philosophische und
soziologische Diskurse verdeutlichen die Relevanz von Zeit und Zeiterleben fir ein als
gelingend empfundenes Leben. Im Kontext von Behinderung erfahrt die Bedeutung von Zeit
und ihrer personlichen und selbstbestimmten Verwendung noch einmal eine zusatzliche
Dimension, da behinderungsbedingt sowohl das Zeiterleben als solches als auch die
selbstbestimmte Zeitverwendung von den Standards einer sich stetig beschleunigenden

Gesellschaft (Rosa 2005) erheblich abweichen kénnen.

Zeit ist ebenfalls ein zentrales musikalisches Phanomen. Dies gilt auf unterschiedlichen
Ebenen.
1. Auf einer &auferen, kontextuellen Ebene: Musik ist zeitlich kontextualisiert, wir

rezipieren und verstehen sie im Zusammenhang ihrer Epoche bzw. ihrer
Zeitgeschichtlichkeit.

2. Auf einer strukturellen Ebene: Musik wird durch Zeiteinheiten und Zeitverhaltnisse
strukturiert; durch Metrum, Rhythmus, Tempo.

3. Auf einer phanomenologischen Ebene: Musik gilt als zeitgebundene Kunst. Wenn
Musik erklingt, vergeht Zeit.

4. Auf einer inhaltlichen Ebene: Zeit ist Programm zahlreicher Kompositionen
unterschiedlicher Epochen und Stilrichtungen.

Far den vorliegenden Artikel ist sowohl die Auseinandersetzung mit Zeit als auch die Frage

nach musikbezogener Teilhabe von Menschen mit Behinderung Ausgangspunkt fur die

Ubergeordnete Frage nach dem Topos des ,gelingenden Lebens”. So werden zunachst



unterschiedliche Interpretationen des ,Buzzword® Inklusion und ihre jeweilige
musikpadagogische Relevanz erlautert, um musikbezogene Teilhabegerechtigkeit fir
Menschen mit Behinderung als Facette eines gelingenden Lebens zu erdrtern. Im Anschluss
werden behinderungsspezifische Aspekte von Zeiterleben und -verwendung analysiert.
Schliel3lich werden die beiden Themenstrange zusammengefiihrt. Zu diesem Zweck werden
einige Uberlegungen skizziert, wie das Thema Zeit in unterschiedlichen inklusionsorientierten
Musik- und Musiziersituationen eine padagogische, bzw. methodische Anwendung finden

kann.
Drei Perspektiven auf den Begriff Inklusion und ihre musikpadagogische Relevanz

Zunachst stellt sich die Frage, wie Inklusion im vorliegenden Beitrag zu verstehen ist. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass sich die Interpretationen des Begriffs der Inklusion in
Abhangigkeit vom Bezugssystem zum Teil deutlich voneinander unterscheiden — unter

anderem in ihrer musikpadagogischen Relevanz.

Aus der Perspektive der Bildungspolitik bedeutet Inklusion zumeist schulische Inklusion.
Konkret ist unter dem ,engen Inklusionsbegriff* das gemeinsame Lernen von Lernenden mit
und ohne diagnostiziertem sonderpadagogischen Foérderbedarf zu verstehen. Bei einer
Interpretation im Sinne des ,weiten Inklusionsbegriffs“ ist eine mdglichst diskriminierungsfreie
Padagogik gemeint (vgl. Lindmeier/Litje-Klose 2015). Die Musikpadagogik ist hier
unmittelbar betroffen, da sich im Zuge der entsprechenden bildungspolitischen Reformen
des Schulsystems die Zusammensetzung der Klassen in nahezu allen Schulformen
verandert, wenn auch in unterschiedlicher Gewichtung und Auspragung (vgl. Ministerium fir
Schule und Bildung des Landes NRW 2018; KMK 2011). Bezogen auf das System Schule
handelt es sich bei Inklusion folglich um ein bildungspolitisches Reformprogramm. Auch fur
nicht-schulische musikpddagogische Zusammenhange kdnnen allerdings durchaus
strukturelle Verdnderungen entstehen, beispielsweise im elementarpadagogischen Bereich,
in Kooperationsprojekten zwischen Musikschulen und allgemeinbildenden Schulen oder im
Rahmen von musikpadagogischen Breitenbildungsprogrammen wie JeKits 0.a. (vgl. Gerland
2016a/2016b/2017; Kranefeld et al. 2014; Niessen 2015; Oberhaus/Nonte 2016).

Eine soziologische systemtheoretische Perspektive betrachtet den Begriff Inklusion zumeist
als Teil des Wortpaares ,Inklusion — Exklusion® (vgl. Farzin 2015; Stichweh 2016). Diesem
Verstandnis folgend handelt es sich bei In- und Exklusionsprozessen um zunachst
wertneutrale Prozesse, in deren Rahmen Menschen einigen sozialen Teilsystemen
angehoren und anderen Teilsystemen eben nicht, da eine Zugehdrigkeit zu samtlichen
Systemen innere  Widerspriche beinhalten wirde. Die hier resultierenden
Exklusionsprozesse sind allerdings erst dann als problematisch oder ungerecht zu bewerten,

wenn die Entscheidungen uber In- bzw. Exklusionsprozesse nicht selbst-, sondern



fremdbestimmt getroffen werden oder sich keine Wahlmaoglichkeiten ergeben (vgl. Kronauer
2010). Exklusion bzw. Inklusion lassen sich aus dieser Perspektive im Hinblick auf macht-
und (un-)gerechtigkeitstheoretische Aspekte analysieren. Auch die hier geschilderte
systemtheoretische Lesart des Begriffs Inklusion ist auf musikpadagogische Sachverhalte
vielfach Ubertragbar. So lassen sich In- und Exklusionsprozesse beispielsweise im Hinblick
auf individuellen Musikgeschmack und entsprechende Peer-Kultur identifizieren. Gleiches gilt
fur die Wahl des Instruments und Entscheidungen bzgl. der musikbezogenen
Freizeitgestaltungen im Allgemeinen. Entscheidend in Bezug auf Teilhabe und Gerechtigkeit
ist das Vorhandensein entsprechender Wahlmdglichkeiten sowie die Befahigung zur
Entscheidungsfindung selbst im Sinne des gelingen Lebens nach Martha Nussbaum und
Sens Capability Approach (vgl. Sen in Sen/Nussbaum 1993), den Krupp-Schleul3ner fir
musikpadagogische Fragestellungen aufgearbeitet hat (vgl. Krupp-Schleu3ner 2016).

Die dritte Perspektive auf Inklusion ist die menschenrechtlich verankerte sozial-ethische
Forderung nach Inklusion, verstanden als Recht auf Diskriminierungsfreiheit. Im Gegensatz
zur systemtheoretischen Perspektive beinhaltet die menschenrechtliche Perspektive eine
normative Dimension. Es wird impliziert, dass Inklusion der Einforderung eines gelingenden
Leben fir jeden Menschen gleichermalien entspricht. Gleichheit und Gerechtigkeit sind in
diversen Gesetzestexten auf unterschiedlichen Ebenen verankert, beispielsweise im
Grundgesetz oder in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte. Auch diverse
multilaterale  Konventionen wie etwa die Kinderrechtskonvention oder die
Behindertenrechtskonvention greifen diese Fragen auf und pragen diese Lesart des
Inklusionsbegriffs. Ubergeordnete Zieldimension ist es, Marginalisierung, Kategorisierung
und Diskriminierung zu vermeiden. Die UN-Behindertenrechtskonvention argumentiert aus
der Position des Personenkreises der Menschen mit Behinderung und fordert die
Abschaffung der behinderungsbezogenen Diskriminierung und der daraus resultierenden
Benachteiligung. Zu diesem Zweck nimmt die Konvention in 50 Artikeln unterschiedliche
Lebensbereiche in den Blick und geht auf die Schwierigkeiten fur Menschen mit Behinderung
ein. Moralisch und ethisch zurecht werden unter anderem eine barrierefreie gesellschaftliche
Weiterentwicklung, Nachteilsausgleiche und eine entsprechende gesellschaftliche
Bewusstseinsbildung fiir die Belange der Menschen mit Behinderung gefordert, um zukunftig

den vorhandenen gesellschaftlichen Benachteiligungen entgegenzuwirken.

Durch diese ethisch und moralisch gerechtfertigten und gesellschaftlich winschenswerten
Zielsetzungen bekommt die Terminologie allerdings eine schwer greifbare Beschaffenheit,
was ihre theoretische Struktur angeht. So ergibt sich auf der Argumentations- und
Umsetzungsebene eine dilemmatische Struktur: Wenn es einerseits das Ziel ist,
Kategorisierung und Marginalisierung zu verhindern, und andererseits gleichzeitig

spezifische Nachteilsausgleiche geschaffen werden sollen, ist zwar die Kategorisierung in



.behindert® vs. ,nicht-behindert unbedingt zu vermeiden, jedoch eine Benennung des

Merkmals zur Einforderung von Nachteilsausgleichen auch zwangslaufig erforderlich.

Die dritte — menschenrechtliche — Perspektive auf Inklusion ist ebenfalls relevant fir
musikpadagogische  Fragestellungen. Grundsatzlich ist von einer strukturellen
Benachteiligung von Menschen mit Behinderung hinsichtlich einer vollumfanglichen Teilhabe
an musikalischer Bildung auszugehen (vgl. Braun 2012; Merkt 2017). Damit wird fur die
beschriebene normative und sozial-ethische Perspektive die Zielsetzung flr Musikpadagogik
deutlich: Musikalisch-kulturelle Teilhabe ist fir alle Menschen zu ermdglichen und der
Zugang zu (lebenslangen) musikbezogenen Bildungsprozessen ist zu gewahrleisten. Doch
auch hier bildet das Dilemma zwischen dem Wunsch nach Vermeidung der Kategorisierung
und der empfundenen Notwendigkeit des bewussten Nachteilsausgleich ein kaum
aufzulésendes Spannungsverhaltnis. Inklusionsorientiertes musikpadagogisches Handeln in
unterschiedlichen Settings findet generell vor dem Hintergrund dieser Spannung statt, was
fur die Lehrpersonen eine permanente Herausforderung bedeutet. Die geschilderte
dilemmatische Struktur konkretisiert sich auch musikpadagogisch. So erscheint es
folgerichtig, Personen mit korperlichen Behinderungen entsprechende adaptierte
Musikinstrumente anzubieten oder bei Hérbehinderung mit Formen von Musikerfahrung, die
besonders taktile und haptische Wahrnehmung erméglichen, zu experimentieren. Dabei das
Merkmal der Behinderung nicht zu bertcksichtigen, erscheint hingegen wenig sinnvoll. Die
Herausforderung liegt darin, im Rahmen der individualisierten Angebote darauf zu achten,
dass keine automatisierte Abwertung eintritt, die fur die Person mit Behinderung eine
Stigmatisierung bedeuten wirde. D. h. individualisierte Instrumente, Formate und Zugange
sollten auch musikalisch sinnvoll in einen gréReren Zusammenhang gestellt werden. Um
eine musikpadagogische Stigmatisierung zu verhindern, ist es aul’erdem von Bedeutung,
Situationen zu vermeiden, in denen Personen ohne musikalisch sinnvolle Aufgabe
eingebunden werden, also ausschlieBlich zum Zweck des Eingebundenseins. Dies wirde
deutlich die Differenzlinie Behinderung/Nicht-Behinderung hervorheben und eine
entsprechende negative Bewertung der Verschiedenheit fordern. Fir den Kontext des
aktiven Musizierens sind also musikalisch und &sthetisch wertige Arrangements und
Situationen angemessen, die nicht ausschlieBlich Uber individuelle kognitive und
musikpraktische Kompetenzen funktionieren, sondern die ihren Gehalt aus Individualitat und
Verschiedenheit entwickeln, ohne zwangslaufig aufgrund von notwendiger Elementarisierung
bestimmter Aspekte in Banalitat oder Bedeutungslosigkeit abzurutschen. Hier entstehen
vielfaltige methodische und didaktische Herausforderungen fir Lehrende. Entsprechende
musikalische ~ Ausgangspunkte  konnen  experimentelle,  improvisatorische  oder
interdisziplindre Elemente sein, wie sie beispielsweise auch in der Elementaren

Musikpadagogik (EMP) Anwendung finden.



Die geschilderte dilemmatische Struktur und die Schwierigkeiten, die sich aus den
normativen und sozial-ethischen Aufladungen des Begriffs Inklusion ergeben, haben Jirgen
Budde und Merle Hummrich aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive differenziert
ausgearbeitet (Budde/Hummrich 2015). Sie begegnen der dilemmatischen Struktur der
Forderung nach Inklusion zum einen mit dem Hinweis auf die Grenzen der Zustandigkeiten
padagogischen Handelns und sehen hier insbesondere die Politik in der Pflicht,
Benachteiligung und Ungerechtigkeiten strukturell zu bearbeiten. Zum anderen pladieren sie
fur einen reflexiven Inklusionsbegriff, der In- und Exklusionsprozesse grundsatzlich einer
reflexiven Betrachtung zugéanglich macht. Das von ihnen vorgeschlagene reflexive
Inklusionsverstandnis beruht insbesondere auf der ,Reflexivitdit des eigenen Handelns

zwischen Reifizierung und Auflésung von Stereotypen® (Budde/Hummrich 2015, S. 38).
Als Ziele einer solchen reflexiven Inklusion werden formuliert:

- ,Wahrnehmen und Ernstnehmen von Differenzen
- Sichtbarmachen der darin eingeschriebenen Benachteiligung

- Verzicht auf Festschreibung und Verlangerung impliziter Normen durch deren
Dekonstruktion“ (ebd.).

In der Ubertragung auf musikpadagogische Kontexte wiirde dies bedeuten, eine Reflexion
der spezifischen musikpadagogischen In- und Exklusionsprozesse anzustreben sowie die
Reflexion der entsprechenden fachlichen Macht- und Geltungsanspriiche. Weiter gilt es, die
Exklusionsausléser, also die relevanten und wirksamen Differenzlinien sichtbar zu machen
sowie die spezifischen musikpadagogischen Exklusionspraktiken (,doing difference®) zu
reflektieren, wie es beispielsweise Walgenbach auf allgemeinpadagogischer Ebene

ubernimmt (vgl. Walgenbach 2017).

Hier entsteht fir die Musikpadagogik allerdings nicht nur eine Relevanz im Hinblick auf die
Reflexivitadt musikpadagogischen Handels, sondern auch eine disziplinspezifische Chance,
Inklusion zu transportieren. Budde und Hummrich benennen bezlglich des Anspruchs
Inklusion die begrenzten Zustandigkeiten padagogischen Handelns und verweisen auf die
Verantwortung der Politik. Die besondere Chance der Musikpadagogik liegt in ihrem
Gegenstand: Musik als eine kinstlerische Ausdrucksform hat auch eine politische
Dimension, da durch die asthetischen Prozesse an die ihre Rezeption gebunden ist eine
Irritation der individuellen Selbst- und Fremdverhéalinisse stattfinden kann. Ein politischer
oder disziplin-ethischer Anspruch ware es demnach, auch den Musik- und Musizierbegriff
einer reflexiven Auseinandersetzung zuganglich zu machen. Wann ist Musik ,gute Musik’,
was sind Kriterien fir ,gutes/gelingendes Musizieren‘ und wer darf das entscheiden? Die
Inklusionsdebatte hat folglich auch das Potenzial, zentrale Themen der Musikpadagogik

grundsatzlich zu beeinflussen.



Der vorliegende Artikel Gbernimmt die von Budde und Hummrich vorgeschlagene
Perspektive einer reflexiven Inklusion. Allerdings ist hier hinzuzufligen, dass die weiter unten
aufgefiihrten musikpadagogischen Praxisbeispiele schwerpunktmaRig auf
musikpadagogische Konzeptionen (auch) fir Menschen mit Behinderung und hier
insbesondere mit Lernschwierigkeiten abheben. Ursache ist die den Beispielen zu Grunde
liegende Absicht, asthetische und musikalische Komplexitdt mdglichst von kognitiven und
individuellen instrumentaltechnischen Kompetenzen zu entkoppeln. So lassen sich die
Beispiele naturlich auch als Anregung fir die Arbeit mit Menschen ohne spezifische

instrumentaltechnische Vorerfahrung verstehen.
Zeit und Zeiterleben im Kontext von Behinderung

Die Mdoglichkeit zur selbstbestimmten Zeitverwendung, das Geflihl, im Augenblick
gegenwartig zu sein oder insgesamt mit der Zeit gut auszukommen, sind erlebbare Elemente
gelungen empfundener Lebensfihrung (vgl. Geil3ler 1985). Hingegen sind zu viel oder zu
wenig Zeit, also Langeweile oder Getrieben-Sein, Indikatoren fiir eine geringere
Lebensqualitat. Standige Beschleunigung, permanente Zeitverdichtung oder auch
Zeitokonomie sind Schlagworte, die im Kontext mit negativ empfundenen Umstanden
verwendet werden. Zeit scheint folglich fir die Lebensfihrung und die Frage nach einem
gelingenden Leben eine bedeutsame Rolle zu spielen (vgl. Geilller 1985; Rosa
2005/2012/2013). Gleichzeitig sind Zeitempfinden und Zeitwahrnehmung dynamisch,

subjektiv und verandern sich dartber hinaus auch im biografischen Verlauf.

Fir Personen mit umfangreichem Assistenzbedarf, etwa Menschen mit Lernschwierigkeiten
und/oder komplexer korperlich-motorischer Behinderung, entwickelt die Frage nach einer
gelingenden Zeitverwendung zudem noch eine weitere Relevanz. So sind diese Personen
haufig stark gebunden in ihrer Zeitverwendung, weil beispielsweise bestimmte
behinderungsbedingte Aufwande sehr zeitintensiv sind. Hinzu kommt, dass die personliche
Vorstellung von Zeitgestaltung mit den zeitlichen Rahmenbedingungen der
Assistenzleistungen abzustimmen ist. Hier ist also nicht ausschlieRlich der Wille des
Subjekts mafRgeblich, sondern es sind auch Realisierungsoptionen durch den

Assistenzbedarf, also die Verfugbarkeit der Assistenz mit zu berlicksichtigen (Radtke 1998).

Neben der Dimension behinderungsspezifischer Bedingungen selbst- bzw. fremdbestimmter
Zeitverwendung gilt es auch die Dimension individuellen Zeiterlebens zu berlcksichtigen.
Insbesondere bei Personen mit Lernschwierigkeiten und mit komplexer Behinderung kann
das personliche Zeiterleben deutlich von dem abweichen, was in der, von Rosa analysierten,

sich stetig beschleunigenden Gesellschaft als Ublich erachtet wird.



Zeit als musikpadagogischer ,,Gemeinsamer Gegenstand“

Die Forderung nach inklusionsorientierter bzw. diskriminierungsfreier gesellschaftlicher
Weiterentwicklung im Allgemeinen und bezogen auf das Bildungssystem im Speziellen
betrifft, wie bereits beschrieben, auch die Musikpadagogik. Hinsichtlich einer
perspektivischen musikpddagogischen Inklusionsorientierung lassen sich  sowohl
organisatorische, institutionelle und strukturelle Herausforderungen beschreiben als auch
Herausforderungen padagogischer, methodischer und didaktischer Art. Fir die
musikpadagogische Praxis ist es jedoch dariiber hinaus relevant, sich mit der Frage nach
musikalisch-inhaltlichen Themen auseinanderzusetzen, die sich fir eine inklusionsorientierte
Umsetzung in der Praxis eignen. Georg Feuser spricht aus sonderpadagogischer
Perspektive vom ,Gemeinsamen Gegenstand“ (Feuser 1995, S.183 f.). Ein
musikpadagogisch verwendeter gemeinsamer Gegenstand im Sinne Feusers musste einen
adaquaten musikalisch-klinstlerischer Gehalt des Themas aufweisen, sowie eine
differenzierte didaktische Anwendbarkeit (Moglichkeiten zur elementaren wie zur komplexen
Auseinandersetzung gleichermafien), Orientierung an der Lebenswelt der Lernenden

beweisen und entsprechende Individualisierung ermoglichen.

Mit Zeit und Zeiterfahrung und ihrer musikpadagogischen Relevanz setzt sich 1996 bereits
Hans BaRler (vgl. Balkler 1996) insbesondere fir den Musikunterricht der Sekundarstufe 1
auseinander. Eine vergleichbare differenzierte Ausarbeitung aus der Perspektive der
Instrumentaldidaktik, bzw. der Didaktik der EMP steht bislang noch aus. Der vorliegende
Beitrag skizziert daher im Folgenden an Beispielen wie Zeit als Inhalt bzw. als gemeinsamer
Gegenstand in der inklusionsorientierten musizierpadagogischen Praxis in unterschiedlichen

musikpadagogischen Settings anwendbar ist.
a) Verklanglichung von Eigenzeit

Fir die Auseinandersetzung mit Zeit in der inklusionsorientierten Musizierpraxis ist zunachst
von einem Grundverstandnis auszugehen, nach dem alle teilnehmenden Personen Zeit
individuell wahrnehmen. Diese (zeitbezogene) Unterschiedlichkeit bzw. Differenz ist quasi
Grundbedingung des gemeinsamen Musizierens. Durch die bewusste Betonung des
Trennenden und der transparenten Produktion von Differenz bzw. der damit verbundenen
SchlieBungs- und Exklusionsprozesse, wird so bereits zu Beginn deutlich, dass es nicht um
Erzeugung einer Homogenitat geht. Vor diesem Hintergrund konnen auch andere
Differenzlinien wie Gender, Ability oder Milieu gleichermal3en als sozial produzierte Differenz
thematisiert werden, ebenso wie die Frage nach den Umstanden, unter denen Differenz eine
Wirkung entwickelt oder eben wirkungslos bleibt. So kann beispielsweise eine Differenz

bezogen auf Gender unter bestimmten Umstanden eine deutliche Relevanz entwickeln, eine



Differenz bezogen auf Ability kann unter den gleichen Umstanden ganzlich ohne Wirkung

bleiben.

Auf der Ebene der Musizierpraxis kdnnen hier produktions- und improvisationsdidaktische
Ansatze fruchtbar sein. Beispielsweise in Form von Improvisationsanregungen, die zur
Verklanglichung von Eigenzeit auffordern wie die instrumentale oder vokale Umsetzung der
individuellen Atem- oder Pulsfrequenz. Gruppen kénnen versuchen, von individuellen Metren
ausgehend ohne weitere verbale Absprachen ein gemeinsames Metrum zu erreichen und

dies im Anschluss wieder in individuell unterschiedliche zurlick zu entwickeln etc.
b) Gestaltung unterschiedlicher Zeitqualitaten

Unterschiedliche Zeitverstandnisse kénnen Ausgangspunkt fiir verschiedene didaktische
Ebenen sein. Die Auseinandersetzung mit linearen und zyklischen Zeitkonzepten kann
Anlass fur die Beschaftigung mit Formen sein. Teleologische und punktuelle
Zeitverstandnisse kénnen zum Experimentieren mit grafischer Notation anregen. Das
Phanomen der Gleichzeitigkeit kann die Auseinandersetzung mit Mehrstimmigkeit flankieren.
Konkret konnen die unterschiedlichen Zeitsysteme instrumental- oder vokalimprovisatorisch
dargestellt werden, dartber hinaus kénnen weitere Instrumente als ,Zeitmesser” oder
Chronometer hinzugezogen werden, beispielsweise Rainmaker. Chronometer wie
Sanduhren oder tropfende Wasserhdhne kdnnen einbezogen werden oder als

Improvisationsanreiz dienen.

c) Uber die musikalische Auseinandersetzung mit Zeit Zugange zu zeitgendssischer

Musik erschlieRen

ORGAN?ASLSP (as slow as possible) von John Cage (Cage 1987) setzt sich mit
Langsamkeit auseinander. Um die Rezeption zu unterstiitzen und Cages Komposition fir die
Lernenden zuganglich zu machen, ist es sinnvoll, selbst zu diesem Thema zu musizieren. So
kénnen zu Langsamkeit reizvolle Gruppenimprovisationen entstehen, die durch
entsprechende Spielanweisungen angeregt werden kénnen (,Spielt Klange, die so kurz/lang
wie moglich sind!“ ,Spielt eine Tonfolge so langsam wie mdglich!* ,Erzeugt gemeinsam einen
unendlichen Klang!“). Ergénzend kdnnen szenische Elemente zum Thema Langsamkeit und

Stillstand hinzukommen.
Fazit

Der vorliegende Beitrag setzt die Phanomene Zeit und Inklusion in einen
musikpadagogischen Zusammenhang. Zu diesem Zweck wurden verschiedene
Inklusionsdefinitionen ausgefuhrt und inklusionsorientierte musikpadagogische
Umsetzungsbeispiele zum Thema Zeit beschrieben. Abschlielend sollen nun beide Strange

zusammengefuhrt werden, indem ihre Relevanz fur den Topos des Gelingenden Lebens



aufgezeigt wird. Deci und Ryan formulieren in ihrer Selbstbestimmungstheorie (Deci/Ryan
1987; Ryan/Deci 2000) drei psychologische Grundbedirfnisse: Autonomie, Kompetenz und
soziale Eingebundenheit. Vor dem Hintergrund der Frage nach musikbezogener
Teilhabegerechtigkeit fur Menschen mit Behinderung scheint dies eine passende Rahmung
fur eine Arbeitsdefinition des Begriffs des ,gelingenden Lebens” zu sein. Diese
Grundbedirfnisse lassen sich sowohl fir den Gegenstand Zeit als auch fir den
Lebensbereich Musik ausdifferenzieren und unter dem Aspekt einer reflexiven Inklusion

interpretieren:

Inklusion/ Teilhabe zeitbezogen

Autonomie zeitbezogene Entscheidungen selbststéndig treffen diirfen und kénnen
Kompetenz Konsequenzen dieser Entscheidungen absehen und verantworten kdnnen
Soziale Zeitabldufe mit anderen abstimmen

Eingebundenheit

Tabelle 1: Grundbediirfnisse nach Deci/Ryan. Zeitbezogene Teilhabe

Inklusion/ Teilhabe musikbezogen

Autonomie musikbezogene Entscheidungen selbststéindig treffen diirfen und kénnen
Kompetenz musikbezogene Kompetenzen erwerben, anwenden, ausbauen konnen
Soziale gemeinsam mit anderen musizieren/ musikbezogen handeln kénnen
Eingebundenheit

Tabelle 2: Grundbediirfnisse nach Deci/Ryan. Musikbezogene Teilhabe

Darauf fulend ermdglicht die Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Facetten der
Phanomene Zeit und Musik und ihren diversen Verschrankungen eine inklusionsorientierte
Weiterentwicklung musikpadagogischen Denkens und Handelns. Die exemplarische
Darstellung in diesem Beitrag soll verdeutlichen, wie eine reflexive Inklusion in
Musikpadagogik umsetzbar ist. Musikpadagogik kann so einen Beitrag zu einem
gelingenden Leben im Sinne einer Befahigung zu umfassender Teilhabe an Musik und

musikalischer Bildung leisten.
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